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SOCIEDAD DE
GANANCIALES-EMBARGO
DE BIENES SOCIALES

& Laura Castro Zapata (*)

/_

%,

‘ ‘ ...la sociedad de gananciales. Es un ente juridico auténomo, titular
del derecho de propiedad sobre los bienes sociales y que constituye un
patrimonio auténomo que no estd dividido en partes alicuotas, a
diferencia de la copropiedad. , ,

#

‘ ‘ ...En el caso bajo andlisis el deudor contrajo una deuda a titulo
personal sin contar con un patrimonio propio que lo respalde, ni la
existencia de bienes propios del otro cényuge, ni que la deuda contraida
se efectud a favor de la familia, ya que la Sala sefala que esta acreditado
que los bienes embargados son sociales, sin especificar nada mas. {...)
para evitar o disminuir este tipo de situaciones se deberia perfeccionar el
Registro de Personas, debiendo ser éste constitutivo; y, en todo caso,
pensamos que se podria invertir la regla actual, considerando al régimen
de separacion de patrimonios como aquél que rja una vez
celebrado el matrimonio, constituyéndose en optativo el de sociedad de

gananciales. ’ ’

(

*Abogada en ejercicio y socia del Estudio Mario Castillo Freyre.

MARZ0 2006

29



LAURA CASTRO ZAPATA

Expediente N° 1145.95

Primera Sala: Sociedad de ganancia-
les - embargo de bienes sociales

«Expediente N° 1145-95

PRIMERA SALA

Lima, siete de diciembre de mil no-
vecientos noventicinco.

VISTOS; Interviniendo como Vocal
ponente la sefiora Quispe Fernandez;
con los autos principales a la vista y el
cuaderno de embargo;

CONSIDERANDO: que conforme a
la demanda de fojas cinco de los autos
principales Banco Latino interpone de-
manda ejecutiva contra COGEMUSA
S.R.L. en su calidad de librador y endo-
sante y don Joaquin Bonilla Gonzales;
que del cuaderno de embargo a fojas
nueve, fojas doce, fojas quince se ad-
vierte el acta de embargo sobre el in-
mueble de Rinconada de] Lago Manza-
na L., sobre e] inmueble Elmer Faucett
numero doscientos cincuentitrés local
comercial nimero dos y sobre el Inmue-
ble ubicado en avenida Elmer Faucett
nuamero doscientos cincuenta y ocho de-
partamento trescientos uno, trescien-
tos dos, trescientog tres; que de la copia
literal de dominio que en autos obra de
fojas uno a fojas siete, que escolta a la
accion sub analisis se informa que di-
chos inmuebles pertenecen a la socie-
dad conyugal formada por la actora
Elsa Montes Ch4vez y Joaquin Bonilla
Gonzales; que 1a deuda contraida por el
codemandado Joaquin Bonilla Gonza-
les, ha sido obtenida a titulo personal,
porlo que la sociedad de gananciales no
responde por esta deuda; porque los
bienes de la sociedad de gananciales
Son en su integridad propias de estas;

—_—
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que a diferencia de la copropiedad, no
caben sobre los bienes sociales cuotas
ideales a favor de ninguno de los conyu-
ges de los cuales éstos pueden disponer;
que de concederse el embargo sobre la
sociedad de gananciales se estaria con-
virtiendo al ejecutante miembro de la
sociedad conyugal, sin ser é] ninguno de
los conyuges; que por los fundamentos
glosados el derecho de familia no per-
mite que se establezcan porcentajes
respecto de los bienes sociales, mien-
tras no se extinga la sociedad de ganan-
ciales; siendo esto asi, REVOCARON
la sentencia apelada de fojas treinti-
nueve a cuarenta, su fecha nueve de
Jjunio de mil novecientos noventicinco,
que declara improcedente |a demanda
de fojas ocho a dieciséis, la que RE-
FORMANDOLA la declararon FUN.
DADA, en consecuencia ORDENA.-
RON el levantamiento del embargo
preventivo sobre los inmuebles embar-
gados a fojas uno vuelta de fecha vein-
tisiete de febrero de mil novecientos
noventidés que corre en e] cuaderno de
embargo entregandose los bienes a la
demandante; sin costas y los devolvie-
ron.

ALVAREZ GUILLEN; F ERREIRA VIL-
DOZOLA; QUISPE FERNANDEZ».

Delalecturadels sentencia de vista,
recaida en este proceso, se pueden ob-
tener los siguientes datos relevantes:
— Que el Banco Latino interpone de-

manda ejecutiva contra don Joaquin

Bonilla Gonzales.

- Que se ha trabado embargo sobre
tres bienes inmuebles.

— Quesegtn la copialiteral de dominio
de los inmuebles embargados, éstos
le pertenecen a la sociedad conyugal
constituida por la actora Elsa Mon-
tes Chavez y don Joaquin Bonilla
Gonzales.
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— Que la deuda fue contraida a titulo
personal por el codemandado Joa-
quin Bonilla Gonzales, sin la inter-
vencion de su esposa. ;

— Que la senora Elsa Montes Chavez
interpone demanda de terceria de
propiedad para desafectar alguno de
los bienes embargados.

Antes de entrar a analizar los funda-
mentos de la Sala, es menester advertir
algunas cuestiones previas y formales
de la sentencia:

La primera de ellas consiste en que
la demanda de terceria se derivé de un
proceso ejecutivo iniciado por el Banco
Latino contra una persona juridica
(COGEMUSA S.R.L.) y contra una per-
sona natural (Joaquin Bonilla Gonza-
les), de estado civil casado y, por ende,
miembro de una sociedad de ganancia-
les.

Asimismo, en la sentencia se precisa
que estamos frente a un «embargo pre-
ventivo», figura contemplada en el De-
recho Penal, mas no en el ambito civil.
Sin embargo, podemos concluir en que
se trata de una Medida Cautelar (des-
conocemos si fuera o dentro del proceso)
en forma de embargo con secuestro (ar-
ticulo 643 del Cédigo Procesal Civil).

Finalmente, advertimos que si bien
es cierto que la sentencia hace alusién
alas actas de embargo sobre tres bienes
inmuebles, en realidad se trata de em-
bargos sobre bienes muebles que han
sido objeto de desposesién. Las razones
son obvias: i) porque se ordena la devo-
lucién de los bienes a la demandante; y
1i) por tratarse de un embargo preven-
tivo, lo que resulta contradictorio y nos
lleva a confusién porque sobre los bie-

nes inmuebles inscritos cabe trabar
embargo en forma de inscripcidn, lo que
no implica su desposesién, sino todo lo
contrario: En consecuencia, no era ne-
cesario ordenar la devolucién de los bie-
nes a la demandante.

Resulta bastante dificil -al no contar
con mas datos que los esgrimidos en la
sentencia de vista- dar una opinién mas
especifica respecto del tema en cues-
tion; sin embargo, para el objeto de
estas paginas ello resulta irrelevante,
ya que la intenciéon de las mismas es
analizar la viabilidad de trabar embar-
go sobre bienes sociales.

Hasta aqui nuestras observaciones
de forma.

La sentencia de Vista resolvié RE-
VOCAR la apelada, que declaré IM-
PROCEDENTE lademanda y, REFOR-
MANDOLA, la declar6 FUNDADA. En
consecuencia, se ordené el levanta-
miento del embargo preventivo sobre
los inmuebles embargados, entregan-
dose los bienes a la demandante, en
base a los siguientes argumentos:

Primer Considerando

Que la deuda contraida por el code-
mandado Joaquin Bonilla Gonzales, ha
sido obtenida a titulo personal, por lo
que la Sociedad de Gananciales no res-
ponde por dicha deuda, porque los bie-
nes de la sociedad de gananciales son
en su integridad propios de ésta.

Opinion

Consideramos que es acertada la
afirmacién de la Sala cuando distingue
a la sociedad conyugal? de los sujetos
que la constituyen, ya que la sociedad
de gananciales. Es un ente juridico au-
ténomo, titular del derecho de propie-

De la lectura de lo sentencia se puede observar el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo Procesal

Civil. in embargo. en atencién a ello hemos procedido a enumerar los argumentos de la Sala en sus diversos considerandos.

2

Que o manero de ilustracion se define como el régimen patrimonial de sociedad de gananciales.
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dad sobre los bienes sociales y que cons-
tituye un patrimonio auténomo que no
esta dividido en partes alicuotas, a di-
ferencia de la copropiedad.

En este sentido, si el codemandado
(Joaquin Bonilla Gonzales, conyuge de
la actora de la terceria) contrajo una
deuda a titulo personal, su cumpli-
miento y exigibilidad sera respaldada
con los bienes de él, como deudor de la
obligacién y no con un patrimonio dis-
tinto. Asi, el demandante (Banco Lati-
no) no puede solicitar trabar embargo
sobre el patrimonio de la sociedad con-
yugal en su conjunto, por deudas con-
traidas por un sujeto distinto a ella.

Distinto seria el caso si la deuda
hubiese sido contraida por ambos cén-
yuges, que constituyen la sociedad de
gananciales, o uno de ellos hubiese ac-
tuado en representacién del otro, con-
forme lo establece la ley, situaciones en
las cuales habria existido voluntad con-
junta y coincidente de los cényuges,
constituyendo la voluntad de la socie-
dad de gananciales.

Segundo Considerando

Que a diferencia de la copropiedad,
no caben sobre los bienes sociales cuo-
tas ideales a favor de ninguno de los
conyuges, de las cuales éstos puedan
disponer.

Opinion

Las afirmaciones vertidas en este
extremo de la sentencia son ciertas, tan
es asi que el Cédigo Civil en su articulo
969 (que regula la figura de la copropie-
dad) precisa la existencia de cuotas
ideales entre dos o mas personas res-

pecto de la propiedad de un mismo bien,
lo que no sucede en la sociedad de ga-
nanciales, que como lo manifestaramos
en el analisis del primer considerando,
constituye un patrimonio auténomo.?

Ahora bien, de la sentencia se dedu-
ce que el embargo recayé sobre bienes
de una sociedad conyugal cuyo régimen
matrimonial es el de sociedad de ga-
nanciales. Entonces, cabe precisar que
dentro de este tipo de régimen existen
bienes propios de cada uno de los espo-
sos y bienes comunes® (articulo 301 del
Cédigo Civil). Por consiguiente, con el
matrimonio los esposos forman tres pa-
trimonios: el de la mujer, el del marido
y el de la sociedad.’

Asi, surge la pregunta en el sentido
de si se puede afectar el patrimonio de
la sociedad conyugal por la deuda con-
traida por uno de sus conyuges. Consi-
deramos, que si, en la medida de que en
el régimen de sociedad de gananciales
existan bienes propios de los conyuges,
con lo cual sus derechos y acciones es-
tan plenamente identificados e indivi-
dualizados. Decimos bienes propios de
los conyuges, en general, porque caben
dos situaciones:

a) Si el cényuge que contrajo una
deuda a titulo personal, no tiene
bienes propios.

Caso en el cual los bienes propios del
otro cényuge responderan por dicha
deuda, siempre y cuando se pruebe que
tal deuda se contrajo en provecho de la
familia (articulo 308 del Cédigo Civil).

b) Si el conyuge que contrajo la deu-
da a titulo personal, si tiene bie-

3 Notese que en el articulo 65 del Codigo Procesal Civil también se considera a la sociedad conyugal como patrimenio

auténomo.
4 Entendidos también como bienes sociales

5 ECHECOPAR GARCIA, Luis. Régimen Legal de Bienes en el Matrimonio, Lima: Gaceta Juridica S.A. 1999, p. 61.
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nes propios que respalden su cum-
plimiento.

Aqui sus bienes propios responderan
por la deuda, en la medida de que cada
cényuge conserva la libre administra-
cién de sus bienes y puede disponer de
ellos o inclusive gravarlos (articulo 303
del Cédigo Civil).

En consecuencia, no obstante la dis-
tincién que efectta la sentencia de vista
entrela sociedad conyugal y quienes las
constituyen, habria que tomar en cuen-
ta lo expresado lineas arriba.

En este orden de ideas, concluimos,
por presuncién, que en el caso bajo ana-
lisis el deudor contrajo una deuda a
titulo personal sin contar con un patri-
monio propio que lo respalde. Tampoco
existian bienes propios del otro cényu-
ge, ni la deuda se contrajo a favor de la
familia, ya que la Sala sefiala que esta
acreditado que los bienes embargados
son sociales, sin especificar nada més.

Tercer Considerando

Que, de concederse el embargo sobre
la sociedad de gananciales, se estaria
convirtiendo al ejecutante miembro de
la sociedad conyugal, sin ser é] ninguno
de los conyuges.

Opinion

Nos abstenemos de efectuar comen-
tarios porque no existe légica en dicha
afirmacion.

Cuarto Considerando

Que, por los fundamentos glosados,
el Derecho de Familia no permite que
se establezcan porcentajes respecto de
los bienes sociales, mientras no se ex-
tinga la sociedad de gananciales.

Opinién

Consideramos que ello es totalmente
acertado, ya que al constituir la socie-
dad de gananciales un patrimonio au-

tonomo, distinto a los sujetos que la
integran, ella se caracteriza por la no
existencia de cuotas ideales (nos remi-
timos a lo analizado en los consideran-
dos uno y dos); por tanto, no cabe refe-
rirse a porcentajes.

Por tal razén, no se puede distinguir
entre trabar embargo contra la socie-
dad de gananciales y trabar embargo
contra los derechos y acciones que co-
rresponderian a uno de los sujetos que
constituyen la sociedad de gananciales.

Nos explicamos.

Siempre ante el supuesto de que la
sociedad conyugal se rija por el régimen
de sociedad de gananciales, si estamos
frente a una deuda contraida por la -
sociedad conyugal, sea porque ambos
conyuges intervinieron en el acto juri-
dico o porque uno de ellos actué en
representacion del otro, segtn las for-
malidades que exige la ley, la solicitud
de embargo se trabara contra el patri-
monio de la sociedad de gananciales sin
mayor especificacion que la determina-
cion del o de los bienes objeto de embar-
go. Ello, porque al fin y al cabo sera
irrelevante conocer cuanto representa
en derechos y acciones aquellos bienes
sobre los que se trabarian embargo con
respecto del patrimonio de la sociedad
de gananciales, toda vez que la deuda
fue contraida por ambos cényuges. Y, en
consecuencia, son los bienes sociales
del patrimonio de la sociedad de ganan-
ciales -en principio- los que responde-
rian por la deuda. Decimos en principio,
porque a falta o insuficiencia de éstos,
los bienes propios de ambos cényuges,
responden a prorrata de las deudas que
son de cargo de la sociedad (articulo 317
del Cédigo Civil).

Sin embargo, si estamos frente a una
deuda contraida -a titulo personal- por
uno de los conyuges de la sociedad con-
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yugal, si seria pertinente trabar embar-
go sobre los derechos y acciones que el
deudor (conyuge) pudiera tener respec-
to del patrimonio de la sociedad conyu-
gal de gananciales (en el entendido de
que no existan bienes propios), ya que,
en este supuesto, la deuda fue contrai-
da por un tercero en relacién a la socie-
dad de gananciales, pero quien, curio-
samente, tiene derechos y acciones ex-
pectaticios respecto del patrimonio
(bienes sociales) de la sociedad de ga-
nanciales, los cuales se llegaran a cono-
cer una vez liquidada la misma.
Ademas, tan es posible embargar los
derechos que corresponderian al conyu-
ge, que el articulo 330 del Cédigo Civil,
al regular la declaracién de insolvencia
de uno de los conyuges, ordena susti-
tuir de pleno derecho el régimen de
sociedad de gananciales por el de sepa-
racién de patrimonios, para que a tra-
vés de la liquidacion se dividan e inden-
tifiquen los derechos del insolvente.
Consecuencias que este tipo de
sentencias pueden ocasionar en
el mercado
Consideramos que el sentido de la
sentencia no afecta el ordenamiento ju-

ridico peruano, por las razones expues-
tas, si es que tomamos como verdad la
conclusién a la que se llegb en base a
presunciones, consignada en la pagina
15 de la sentencia:

«En este orden de ideas, concluimos,
por presuncién, que en el caso bajo
andalisis el deudor contrajo una deu-
da a titulo personal sin contar con un
patrimonio propio que lo respalde, ni
la existencia de bienes propios del
otro cényuge, ni que la deuda con-
traida se efectu6 a favor de la fami-
lia, ya que la Sala sefiala que esta
acreditado que los bienes embarga-
dos son sociales, sin especificar nada
mas»

Sin embargo, somos de la opinién de
que para evitar o disminuir este tipo de
situaciones se deberia perfeccionar el
Registro de Personas, debiendo ser éste
constitutivo; y, en todo caso, pensamos
que se podria invertir la regla actual,
considerando al régimen de separacion
de patrimonios como aquél que rija una
vez celebrado el matrimonio, constitu-
yéndose en optativo el de sociedad de
gananciales.
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