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VENTA DE BIEN AJENO:
COMENTARIO JURISPRUDENCIAL

e

o\ Laura Caétro Zapata (%)

‘ ‘ ...Si quien vende un bien ajeno sin comunicar al comprador de tal
condicion comete delito de estelionato, ello implica que su fin ha sido
& ilicito, tanto civil como penalmente, lo que acarrearia la nulidad de dicho
a" : acto juridico en virtud de lo dispuesto por el articulo 219, inciso 4 del :
X Cédigo Civil, ya que la manifestacion de voluntad del vendedor no se ha i
ik dirigido a la produccién de efectos juridicos que puedan recibir tal i
amparo, puesto que la accién que le da contenido al acto constituye un

; delito. ’ ’

( (*) Abogada en gjerciciv yéocia del Estudio Mario Castillo Freyre.
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LAURA CASTIO ZAPATA

CASACION N? 354-T-97-CUSCO

Lima, cinco de diciembre de mil no-
vecientos noventisiete.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI-
CIA DE LA REPUBLICA.- Vista la
causa numero trescientos cincuenti-
cuatro-noventisiete, con los acompafa-
dos; en la Audiencia Pablica de la fecha,
y, producida la votacién con arreglo a
Ley, emite la siguiente sentencia,

1. MATERIA DEL RECURSO.- Se
trata del Recurso de Casacién inter-
puesto por don Manuel Jesis Fernan-
dez Vera Rebollar, representado por
Luis Espejo Livano, a fojas quinientos
veintisiete, contra la resolucion de vis-
ta de fojas quinientos catorce, del diez
de diciembre de mil novecientos noven-
tiséis, expedida por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior del Cusco,
que confirmando la apelada de fojas
cuatrocientos cincuenta y uno, del vein-
ticinco de junio del mismo aio, declaré
fundada la demanda de nulidad de acto
juridico de compraventa y del docu-
mento que lo contiene, interpuesto por
don Criséstomo Silva Zuiiga y otra con-
tra dofia Ethel Marina Lovén Varas y
otros, e infundada la reconvencién de
reivindicacién y restitucién de bien in-
mueble, pago de frutos y nulidad de
contrato privado de compraventa inter-
puesta por don Manuel Jestis Fernan-
dez Vera Rebollar;

2. FUNDAMENTOS DEL RECUR-

SO.- El recurrente fundamenta su re-
curso en las causales de aplicacién in-
debidadel Articulo doscientos diecinue-
ve incisos tercero y octavo del Cédigo
Civil e inaplicacién de los Articulos mil
ciento treinticinco, mil quinientos cua-
renta y mil trescientos cincuenticuatro
del mismo Cédigo, invocando las causa-
les del Articulo trescientos ochentiséis

incisos primero y segundo del Cédigo
Procesal Civil.

3. CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucién del
veintinueve de agosto ultimo se ha de-
clarado procedente el Recurso de Casa-
cién, por las causales invocadas, por lo
que ahora corresponde examinar el fon-
do de la materia,

Segundo.- Que, en materia de la
venta de una cosa ajena deben distin-
guirse dos situaciones: a) cuando el
vendedor hace presente que se trata de
cosa ajena, lo que es licito e importa la
obligacién del vendedor de procurar la
transferencia del bien en favor del com-
prador, como prescribe el Articulo mil
quinientos treinta y siete del Cdédigo
Civil, concordante con el Articulo mil
cuatrocientos nueve, inciso segundo,
del mismo Cédigo, y b) cuando se vende
como propio lo que es ajeno, lo que
constituye delito previsto y penado en
el Articulo ciento noventa y siete, inciso
cuarto, del Cédigo Penal y por tanto
acto ilicito contrario al orden publico,
que reprueba la Ley Civil y sanciona
con la nulidad del acto, conforme al
Articulo doscientos diecinueve, incisos
cuarto y octavo del Cédigo Sustantivo ;

Tercero.- Que, el Articulo mil ciento
treinta y cinco del Cédigo Sustantivo
relativo a la obligacién de entregar un
inmueble, cuando concurren diversos
acreedores a quienes el mismo deudor
se haya obligado a entregarlo, no es
pertinente al caso, porque el deman-
dante se encuentra en posesién del
bien, y de otro lado, el recurrente no
tiene derecho inscrito, y su titulo es de
fecha posterior;

Cuarto.- Que, el Articulo mil tres-
cientos cincuenta y cuatro del Cédigo
Civil relativo a la libertad de contrata-
cién, tampoco es atinente, pues la liber-
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LAURA CASTRO ZAPATA

tad de contratacion esta definitivamen-
te enmarcada por la licitud de los actos,
como prescribe el Articulo Quinto del
Titulo Preliminar del acotado;

Quinto.- Que, el Articulo mil qui-
nientos treintinueve del Cédigo Civil
que permite al comprador demandar la
rescisiéon de la venta del bien ajeno, no
es aplicable a una accién de nulidad,
ademas de que s6lo puede ser ejercida
por el comprador que ignoraba que el
bien no pertenecia al vendedor, y atin
en este caso, siempre que la interponga
antes de que el vendedor adquiera el
bien para cumplir con la obligacién de
transferirlo;

Sexto.- Que, es de aplicacién lo dis-
puesto en el Articulo trescientos noven-
tisiete del Cédigo Procesal Civil, por lo
que se rectifica la motivacién de la re-
currida en lo pertinente. Estando a las
conclusiones que anteceden Declara-
ron: INFUNDADO el Recurso de Ca-
sacién interpuesto por don Manuel Je-
stus Fernandez Vera Rebollar mediante

escrito de fojas quinientos veintisiete, -

contra la resolucién de vista de fojas
quinientos catorce, fechada el diez de
diciembre de mil novecientos noventi-
séis; CONDENARON al recurrente al
pago de las cosas y costos originados de
la tramitacién del recurso, asi como a
una multa de dos Unidades de Referen-
cia Procesal; ORDENARON se publi-

que la presente resolucion en el Diario .

Oficial El Peruano; en los seguidos por
Criséstomo Silva Zudiga y otra, con
dofia Ethel Marina Lovén Varas y otros,
sobre Nulidad de Acto Juridico de Com-
praventa y otro; y, los devolvieron.

SS. URRELLO A.; ORT{Z B.; SANCHEZ
PALACIOS P; ECHEVARRIA A.; VI-
LLACORTAR.

Delalectura de la Sentencia recaida
en este proceso, se pueden deducir los
siguientes datos relevantes:

— Que la materia del proceso es sobre
nulidad de venta de bien ajeno.

— Que los demandantes son el sefior
Cris6stomo Silva Zuniga y otra (no
se especifica).

— Que los demandados son Ethel Ma-
rina Lovén Varas y otros, entre los
cuales se pudo identificar al sefior
Manuel Fernandez Vera, que presu-
mimos- es uno de los compradores y
no quien vendié el bien ajeno.

— Que los codemandados, celebraron
un contrato de venta de bien ajeno.

— Que los codemandados, en la contes-
tacién de la demanda reconvinieron
solicitando la reivindicacién, restitu-
cién del bien, pago de frutos y la
nulidad del contrato privado cele-
brado entre los codemandantes y el
vendedor comun' del bien materia
de ambos contratos de compraventa.

— Que el demandante tenia la posesion
del bien inmueble al momento en
que se interpuso la demanda.

— Que el contrato de venta de bien
ajeno celebrado por los codemanda-
dos tuvo fecha posterior a la compra-
venta celebrada por los codeman-
dantes. Igualmente se deduce que
los codemandantes no tenian su de-
recho inscrito (tercer considerando).

— Que en primera y segunda instancia
se resolvié en el mismo sentido, de-
clarando fundada la demanda de nu-
lidad de acto juridico de compraven-
ta e infundada la reconvencién de
reivindicacién, restitucién del bien,
pago de frutos y la nulidad del con-

Denominado en adelante vendedor. para un mejor entendimiento.

- FEBRERO 2006
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trato privado celebrado por los code-

mandantes.

— Que quien interpone el recurso de
casaciéon es uno de los codemanda-
dos, el sefior Manuel Fernandez
Vera, invocando las causales del ar-
ticulo 386 incisos 1 y 2 del Cdédigo
Procesal Civil. A tal efecto, sostiene
que:

i. La aplicacién indebida del articu-
lo 219 incisos, 3 y 8 del Cédigo
Civily y

ii. La inaplicaciéon de los articulos
1135; 1540 y 1354 del Cédigo Ci-
vil.

La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica
resolvié no casar el recurso de casacion,
declarandolo INFUNDADO, por las si-
guientes consideraciones:

Segundo Considerando.-

— Que en materia de venta de una cosa
ajena deben distinguirse dos situa-
ciones:

a) Cuando el vendedor hace presente
que se trata de cosa ajena, lo que es
licito e importa la obligacién del vende-
dor de procurar la transferencia del
bien a favor del comprador, como lo
prescribe el articulo 1537 concordante
con el articulo 1409 inciso 2 del Cédigo
Civil.

b) Cuando se vende como propio lo
que es ajeno, lo que constituye delito
conforme el articulo 197 inciso 4 del
Cédigo Penal y por tanto acto ilicito
contrario al orden publico, lo que re-
prueba la ley civil, sancionandolo con la
nulidad del acto juridico conforme al
articulo 219 incisos 4 y 8 del Cadigo
Civil.

OPINION

Cabe sefialar que el recurrente, el
sefior Manuel Fernandez Vera, invocé

la aplicacién indebida del articulo 219,
incisos 3 y 8 del Cédigo Civil, referidos
a la nulidad del acto juridico por la
imposibilidad fisica o juridica del obje-
to, y contrario a las leyes que interesan
al orden publico o a las buenas costum-
bres, respectivamente.

Dentro de tal orden de ideas, proce-
deria, la invocacién del recurrente de la
aplicacion indebida del articulo 219 in-
ciso 3 del Cédigo Civil, ya que el acto
juridico celebrado entre él (codemanda-
do) y el vendedor «X» no es ni fisica
(porque el bien inmueble cierto existe)
ni juridicamente imposible, porque el
articulo 1409, inciso 2 del Cédigo Civil
permite celebrar contratos sobre bienes
ajenos. En consecuencia, dicho acto ju-
ridico encajaria en la figura contractual
regulada por los articulos 1539 y 1540
del Cédigo Civil y denominada venta de
bien ajeno.

Habiendo hecho la salvedad perti-
nente, procederemos a analizar el con-
siderando segundo antes citado.

En lo que respecta a la mencién que
hace la sentencia casatoria sobre el ar-
ticulo 1409 inciso 2 del Coédigo Civil,
ella es acertada, en la medida de que
esa es lanorma que en general, permite
la contratacion sobre bienes ajenos. Sin
embargo, no es correcto relacionar esta
norma con el articulo 1537 del Cédigo,
en la medida en que este precepto no
trata sobre la venta de bien ajeno, sino
de la promesa de la obligacién o del
hecho de un tercero referida a un futuro
contrato que se celebre entre el promi-
sario (en calidad de comprador) y el
propietario del bien (en calidad de ven-
dedor); lo que se ve ratificado al esta-
blecerse en el citado precepto (articulo
1537) que dicho contrato se rige por lo
dispuesto en los articulos 1470, 1471 y
1472 del propio Cédigo Civil, normas

REVISTA PERUANA DE JURISPRUDENCIA N 60
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que, precisamente son aquéllas que
tratan acerca de la promesa de la obli-
gacion o del hecho de un tercero, encon-
trandose el articulo 1537 complemen-
tado por el numeral 1538, precepto que
tiende a hacer mas justa la aplicacién
del primero de los numerales mencio-
nados.

La regulaciéon de la venta de bien
ajeno esta dada por los articulos 1539
(que regula la venta de un bien total-
mente ajeno), 1540 (que trata acerca de
la venta de un bien parcialmente aje-
no), 1541 (que versa sobre los efectos
indemnizatorios en ambos casos); y, si
se quiere, por el articulo 1542, norma
que protege alos compradores de buena
fe que adquieren bienes muebles ajenos
en tiendas o establecimientos abiertos
al publico, amparados por la documen-
tacion sustentatoria correspondiente.

Sostenemos que la Sentencia bajo
analisis ha sido acertada al distinguir
las dos situaciones que se presentan al
vender un bien ajeno. Esto, porque las
consecuencias entre ambas difieren
enormemente, tan es asi, que si quien
vende un bien ajeno lo hace advirtiendo
al comprador de tal ajenidad, no recae-
ra sobre él ningun tipo de sancién vy,
mejor aun, su contrato no sera suscep-
tible de ser cuestionado ni por su inva-
lidez ni por sus efectos, claro estd, siem-
pre que cumpla con aquello a lo que se
obligé, a transferir y entregar el bien.
Sin embargo, si quien vende un bien
ajeno como si fuese propio, es decir,
quien mantiene en la ignorancia al

- comprador de la ajenidad del bien, ten-

dra una doble sancién; por un lado civil,

. a través de la rescisién del contrato
~ tuando el comprador tome conocimien-

to de dicha situacién y el pago de la
indemnizaciéon por danos y perjuicios
causados; y, por el otro, una penal por
el delito de estelionato (articulo 197,
inciso 4 del Cédigo Penal).

Y es que este ocultamiento no es
gratuito y sin efectos. A decir de Mario
Castillo Freyre,? dicho vendedor sera
pasible de sufrir cuatro tipos de conse-
cuencias:

— Laindemnizacién establecida por los
articulos relativos a la compraventa

de bien ajeno (en especial el 1541); o
— La indemnizacién establecida por

las normas relativas al saneamiento

por eviccién (articulos 1491 a 1502);

Yy
— La pena privativa de la libertad con

la que el Cédigo Penal sanciona el

delito de estelionato (articulo 197,

inciso 4); y
— La reparacién civil generada por los

efectos de la sentencia penal conde-

natoria.

En ese orden de ideas, si quien vende
un bien ajeno sin comunicar al compra-
dor de tal condicién comete delito de
estelionato, ello implica que su fin ha
sido ilicito, tanto civil como penalmen-
te, lo que acarrearia la nulidad de dicho
acto juridico en virtud de lo dispuesto
por el articulo 219, inciso 4 del Cédigo
Civil, ya que la manifestacion de volun-
tad del vendedor no se ha dirigido a la
produccién de efectos juridicos que pue-
dan recibir tal amparo, puesto que la
accién que le da contenido al acto cons-
tituye un delito.

Entendemos como fin licito «a la
orientacién que se le dé a la manifesta-
cién de voluntad, esto es; que ésta se
dirija, directa y reflexivamente, a la

2 CF_\STI!.LO FREYRE; Mario. £/ Bien Materia del Contrato de Compraventa. Biblioteca Para leer el Codigo Civil. Lima: Fondo
Editorial ce la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1995, vol. X, p. 322,




LAURA CASTRO ZAPATA

produccién de efectos juridicos, los cua-
les, obviamente, deben ser amparados
por el Derecho Objetivo».® (El subraya-
do es nuestro).

Asimismo, cabe resaltar que al sefia-
lar expresamente el Cédigo Penal en el
articulo 197, inciso 4, que comete delito
quien «[...] vende [...] como propios los
bienes ajenos», esta delimitando el
campo de accién del vendedor de bien
ajeno, advirtiendo que si actia de ma-
nera contraria incurre en delito, y esta-
ria contraviniendo normas que intere-
san al orden publico; por tal razén, se-
ria de correcta aplicaciéon el articulo
219 inciso 8 del Cédigo Civil.

Tercer Considerando

— Que el articulo 1135 del Cédigo Civil
no es aplicable al caso porque el de-
mandante se encuentra en posesién
del bien, y de otro lado, el recurrente
no tiene derecho inscrito, y su titulo
es de fecha posterior.

OPINION

Compartimos la posicién sostenida
en la sentencia, de no aplicar el articulo
1135 del Cédigo Civil, ya que el deman-
dante se encontraba en posesién del
bien y el articulo citado esta referido,
en términos generales, a la concurren-
ciade acreedores respecto de las obliga-
ciones de dar un bien cierto o determi-
nado, vale decir, a todos aquellos casos
en que por cualquiera de las fuentes de
las obligaciones (los contratos, la volun-
tad unilateral o la ley), una persona se
encuentre obligada a entregar un bien
(en calidad de deudor) a diversos acree-

dores, los que no necesariamente van a

tener titulos similares ni tampoco simi-
.4

lares derechos sobre el bien.

En suma, soluciona el problema de a
quién debe entregarse un bien cuya
entrega es disputada por diversos
acreedores. Témese en cuenta que el
articulo citado se refiere simplemente
a la entrega del bien y no a la transfe-
rencia de propiedad del mismo.

Por tanto, el articulo 1135 se aplica
tnica y exclusivamente al caso en que
el bien no hubiese sido entregado a
ninguno de los acreedores.

Cuarto Considerando

— La sentencia de casacién seiiala que
no es de aplicacion el articulo 1354
del Cédigo Civil, por cuanto la liber-
tad de contratacién esta enmarcada
por la licitud de los actos, tal como
prescribe el articulo V del Titulo Pre-
liminar del Cédigo Civil.

OPINION

Nos remitimos a los argumentos ex-
puestos al analizar el segundo conside-
rando, en el sentido de que al sefalar el
Cédigo Penal en el articulo 197, inciso
4, que comete delito quien «[...] vende
[...] como propios los bienes ajenos»,
estd delimitando el campo de accién del
vendedor de bien ajeno, es decir, esta
estableciendo parametros a la libertad
contractual, advirtiendo que si se actia
de manera contraria, se incurre en de-

lito, y, por tanto, se estaria contravi-

niendo normas que interesan al orden
publico. Por tal razén seria de correcta

3 VIDAL RAMIREZ Fernando, El Acto Juridico en el Codigo Civil Peruano. Lima: Cultural Cuzco S.A. Editores, 1990, 2da edicion,

p. 415.

4 OSTERLUNG PARQDI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Tratado de las Obligaciones. Biblioteca Para leer el Codigo Civil. Lima:
Fondo Editorial de la Pentificia Universidad Catdlica del Perd, Primera Parte, vol. XVI. tomo |, p. 326.

52

REVISTA PERUANA DE JURISPRUDENCIA N° 60




LAURA CASTRO ZAPATA

aplicacién el articulo 219, inciso 8, del
Cédigo Civil.

Quinto Considerando

La sentencia de casacién considera
que no resulta aplicable el articulo
1539 del Cédigo Civil, por los siguientes
argumentos:

— Porque no es aplicable a una accién
de nulidad,;

— Porque sélo puede ser ejercida por el
comprador que ignoraba que el bien
no pertenecia al vendedor; y aun es
este caso, siempre que la interponga
antes de que el vendedor adquiera el
bien para cumplir con la obligacién
de transferirlo.

OPINION

Coincidimos en que no es de aplica-
cién al caso el articulo 1539 del Cédigo
Civil, pero por argumentos parcialmen-
te distintos, a saber:

— Es aceptable que no sea aplicable el
articulo 1539 del Cédigo Civil a una
accién de nulidad, porque de existir
diversas sanciones civiles respecto
de un mismo acto, primar4 la alega-
da, y si dentro de las alegadas una de
ellas tiene la maxima sancién, que
en materia civil, es la nulidad del
acto juridico, el resto, por si mismas
no tienen interés ni utilidad.

— Por otro lado, si bien es cierto -como
sefiala la sentencia- que la rescisién
solamente puede ser ejercida por el
comprador que ignoraba que el bien
no pertenecia al vendedor, en reali-
dad, este argumento no es idéneo
para considerar la no aplicacién del
articulo 1539 del Cédigo Civil. El
argumento, mas bien, esta en afir-
mar que la rescisién solamente pue-
de ser invocada por el comprador que
desconocia la ajenidad del bien con-

tra el vendedor, y en el caso bajo
analisis, quien alega la rescisién es
el comprador (Manuel Fernandez
Vera, codemandado) contra los de-
mandantes (Criséstomo Silva Zani-
gay otra), que también son compra-
dores en virtud de otro contrato.
Pero tal rescisién, como se aprecia,
no ha sido invocada en ningtn mo-
mento contra el vendedor del bien.

Consecuencias que este tipo de
sentencias pueden ocasionar en
el mercado

Consideramos que en su conjunto,
tal como fueron resueltos los hechos
expuestos, no se afecta al sistema juri-
dico peruano sino, por el contrario, exis-
te coherencia y légica juridica; sin em-
bargo, surge un cuestionamiento que
no es propio de la forma en que se
resolvié el caso planteado, sino mas
bien como consecuencia del ordena-
miento juridico mismo, y es que en el
caso extremo en que frente a una venta
de bien ajeno en la que el comprador
conoce de la ajenidad del bien recién
con posterioridad a la venta y no la
rescinde y el vendedor esta en aptitud
de cumplir su prestacién, éste puede,
igualmente, ser denunciado por el com-
prador por delito de estelionato, por el
simple hecho de castigar a aquél que le
mintié.

Es mas, cabria preguntarse si aun
cumpliendo finalmente el vendedor con
transferir y entregar el bien, subsiste
la posibilidad de denuncia; o si acaso el
delito no se configuré. Recordemos que
los delitos no son susceptibles de confir-
macién por las partes, a diferencia de
los actos juridicos anulables en el cam-
po civil. Creemos que aparentemente
existe una ventana abierta en el senti-
do de que, teéricamente, aun cuando el
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acreedor hubiese visto satisfecho su in-
terés, tiene la facultad de denunciar al
que lo estaf6 o defraudé.

Hay quienes, como Edgardo Mos-

queira Medina,® consideran que el ar--

ticulo 1539 del Cédigo Civil, es muy
severo ya que si el vendedor que quiere
vender un bien ajeno no le comunica de
ello al comprador, aquél «[...] asume el
riesgo de que su contrato sea rescindido
si el comprador toma conocimiento de
que el bien no le pertenece». Mosqueira
continia diciendo que «[...] Esto se debe
a que el legislador ha visto en la venta
de bien ajeno un comportamiento anti-
juridico que ha querido sancionar, [...]
lo que eleva considerablemente los cos-
tos de transaccién de los contratantes
[...1 y [...] disuade la celebracién de ven-
tas de bienes ajenos». Termina afir-
mando que el articulo 1539, al permitir
la rescisién del contrato, prevé una so-
lucién econémicamente ineficiente
para transacciones que se realizan fre-
cuentemente.

No compartimos esta posicion, pues-
to que este razonamiento parte de la
idea de que la figura de la venta de bien
ajeno es aplicable para las contratacio-
nes comerciales, en donde las «frecuen-
tes ventas de bienes ajenos» recaen en
su mayoria sobre bienes fungibles e
inciertos. Decimos esto, pues tales ven-
tas no constituyen problema alguno
parael Derecho, asi como, tampoco con-
figura supuestos de contratos sobre bie-
nes ajenos dentro de las doctrinas uni-
versalmente aceptadas sobre la mate-
ria. Lo que sucede es que el Cédigo Civil
cuando regula este tema lo hace en
razon de que el objeto del contrato de

venta de bien ajeno sea un bien cierto.
En consecuencia, no se puede analizar
la practicidad de una norma sin tomar
en consideracion la doctrina y su natu-
raleza misma, ya que desde el punto de
vista econémico simplemente interesa
el costo-beneficio, preocupandose en
que los vendedores de bienes ajenos que
no comunicaron tal situaciéon, asumi-
ran riesgos y costos. Entonces, cabe for-
mular la pregunta de qué pasara con el
comprador que celebré de buena fe su
contrato, creyendo que quien le vende
es propietario.

Mosqueira afirma que la venta de
bien ajeno es un contrato inseguro, don-
de el vendedor diligente esta sujeto al
riesgo, de que su diligencia y buena fe
para cumplir con el contrato sea inutil.
Pensamos que esta afirmacién es ilégi-
ca porque el vendedor no actué en nin-
gin momento de buena fe, desde que no
comunicé que el bien era ajeno. Ade-
mas, todos aquellos gastos en que hu-
biese incurrido el vendedor (y hubiera
el riesgo de que no los puede recuperar,
se solucionaria y se simplificaria si des-
de un primer momento se advirtiese al
comprador que el bien es ajeno, y lo mas
seguro sera que el comprador no se
anime a comprar Yy, si lo hace, estable-
cera un plazo para la transferencia del
bien; y todo ello en base a la buena fe
con que se celebran los contratos.

Finalmente, consideramos que todos
estos problemas podrian disminuir o
desaparecer si es que se establece que
la inscripcién en registros publicos de
los bienes inmuebles fuese constitutiva
de derechos.

5 MOSQUEIRA MEDINA, Edgardo. «El Dilerna del Derecho en el Per(: entre la discusidn bizantina y la solucién eficiente. El caso
de las disposiciones sobre la venta de bien gjenon. En: Congreso Nacional de Derecho Civil y Comercial, ano 1993, p. 367.
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